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Tres lustros después, cumplidos ayer, la caída del Muro de Berlín sigue simbolizando el derrumbe del socialismo realmente existente –terminología acuñada por el liderazgo soviético a fines de los 70--, una formación económico-social y un régimen político significado básicamente por: 1. Una economía centralmente planificada. 2. Un Estado omnipotente y omnipresente. 3. El partido comunista como formación política prácticamente única. 4. Alianzas geopolíticas en el Consejo de Ayuda Mutua Económica y el Pacto de Varsovia, liderados por la Unión Soviética.

La simbolización con un solo acontecimiento, por relevante que sea, de procesos históricos que cubrieron tres cuartas partes del siglo XX al iniciarse el 7 noviembre 1917, con la toma del poder político por los bolcheviques rusos, y concluir, en diciembre de 1991, con la desintegración de la Unión de Repúblicas Socialistas Soviéticas --bajo la febril iniciativa de Boris Yeltsin y cierto recato de George Bush--, tiende necesariamente a la simplificación y las exclusiones, con independencia del juicio teórico e ideológico que sobre ellos se tenga.

La quinceañera interpretación de las ciencias sociales y de los principales actores ideológicos y políticos, geopolíticos, continúa más que influida por el discurso de la guerra fría y los ganadores de ésta, principalmente Estados Unidos que todo lo presenta en blanco y negro: las fuerzas del mal –Ronald Reagan dixit-- fueron derrotadas por las fuerzas de la libertad.

Sorprende, por ejemplo, que politólogos como César Cansino, director de la revista Metapolítica, reproduzcan con un lenguaje menos simplón que el del actor de California venido a presidente, la misma visión parasitaria por ramplona. Sólo que Reagan era el líder de esa batalla global más económica, tecnológica y política que militar, aunque finalmente fue la carrera y el gasto armamentista la vía para meter a la economía de aquellos países en callejones sin retorno. El entonces habitante de la Casa Blanca requería suscitar el apoyo de las mayorías estadunidenses, y de un investigador social se esperan elementos de análisis y reflexión.

Pero ésta no es la excepción sino la tónica dominante 15 años después. 74 años de historia de la humanidad y de una tercera parte en particular, con capítulos estelares en la II Guerra Mundial que no pueden echarse por el caño sólo por los errores, por graves que sean, de José Stalin en el campo de batalla y, sobre todo, en la gobernación de su país.

Los actores principales del siglo XX y los estudiosos de ellos aún no entregan el balance crítico, ni siquiera parcialidades, de una experiencia social y política, cultural y educativa, tecnológica y científica que no debiera ser investigada bajo los supuestos ideológicos y los intereses materiales de los 100 dueños de una aldea global que ofertaron todo, como en súpermercado, a los pueblos y naciones del llamado socialismo realmente existente, y que tres lustros después no sólo incumplieron sino junto con el Muro de Berlín derribaron fronteras nacionales y balcanizaron Yugoslavia con guerras fraticidas, estimularon fundamentalismos religiosos gubernamentales o con aspiraciones de gobernar, depredaron riquezas naturales y violentaron ecosistemas, destruyeron los sistemas de seguridad social y, paradójicamente, construyeron muros en Gaza, Cisjordania y Baja California.

El balance tiene claroscuros de uno y de otro lados.

Acuse de recibo. “De interés” estima Manuel Bartlett la Utopía “Protegidos por el imperio”. El economista Héctor Barragán, colaborador de El Sol de México, remite un agradecimiento.
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